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Abstrakt
Magisterská diplomová práce Liberální intergovernmentalismus: Role malých států 
v procesu evropské integrace má za cíl otestovat aplikovatelnost teorie liberálního 
intergovernmentalismu na malých členských státech evropské integrace a objasnit roli 
těchto států v historickém vývoji evropské integrační spolupráce. Pro dosažení 
výzkumného cíle práce využívá případových studií Belgie a Nizozemska a zkoumá 
jejich motivy a jednání během vyjednávání primárních smluv evropského práva. Práce 
je členěna do kapitol podle časové souslednosti, každá kapitola je věnována období před 
přijetím jedné ze smluv primárního práva od založení Evropského hospodářského 
společenství do Amsterodamské smlouvy. Kapitoly pojednávají o motivaci malých 
členských států k novému vyjednávání a požadavcích těchto států v konkrétních 
oblastech negociací, které jsou následně porovnány s výsledky jednání v kontextu 
významnosti sjednané agendy. Závěrečná část práce komparuje vyjednávací sílu malých 
a velkých členských států, Německa, Francie a Velké Británie, se zvláštním 
přihlédnutím na tyto nejdůležitější body agendy. Práce deklaruje, že teorie liberálního 
intergovernmentalismu je aplikovatelná na malé členské státy. Hypotézu o srovnatelné 
roli těchto států se státy velkými v procesu vzniku a prohlubování evropské integrace 
však vyvrací.
Abstract
The aim of the Master thesis Liberal intergovernmentalism: The role of small states in 
the European integration process is to test the applicability of the theory of Liberal 
intergovernmentalism to cases of small Member States of the European integration. 
Furthermore, the thesis aims to clarify the role of this states in the evolution of the 
European integrative cooperation. In order to reach the research objectives, the thesis 
uses case studies of Belgium and the Netherlands and it examines their motives and 
behaviour during the negotiation of treaties of the European primary legislation. The 
4thesis is divided into chapters based on a chronological succession. Each chapter 
describes a time period before one of the treaties of the primary legislation, from the 
foundation of the European Economic Community until the signing of the Treaty of 
Amsterdam. The chapters deal with the motivation of small states for new negotiations
and their claims in concrete areas of diplomacy. These claims are further compared with 
results of the negotiations in the context of the significance of the arranged agenda. The 
final part of the thesis compares the negotiating power of small and large Member 
States, Germany, France and the United Kingdom, taking into account the most 
significant issues of the agenda. The thesis declares that the theory of Liberal 
intergovernmentalism is applicable to the small Member States. However, the thesis 
disproves the hypothesis of a comparable role of these states and the large states in the 
process of the formation and deepening of European integration.
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Úvod
Předmětem výzkumu této diplomové práce je aplikace teorie liberálního 
intergovernmentalismu tak, jak jí definoval Andrew Moravcsik pro vývoj evropského 
integračního procesu, na jiné případové studie, než které si autor zvolil. Konkrétně jsem 
si za případy zvolila dva státy, Belgii a Nizozemsko, jakožto zástupce malých členských 
států EU. Cílem mého výzkumu bude ověření aplikovatelnosti liberálního 
intergovernmentalismu na malé státy evropské integrace a objasnění role a postavení 
těchto států v procesu integrující se Evropy.
Pro otestování teorie liberálního intergovernmentalismu jsem se rozhodla 
v reakci na jeden směr kritiky, které se této, v současné době jedné z nejuznávanějších a 
zároveň nejdiskutovanějších teorií evropské integrace dostává. Reaguji na kritiku 
omezenosti rámce výzkumu, na kterém byla teorie vytvořena, konkrétně na vyvození 
teorie pouze z pozorování tří států Evropy. Jedním ze zástupců autorů vyjadřujících se 
v tomto smyslu o vytvoření teorie liberálně mezivládního přístupu je například Helen 
Wallace (1995: 156), jež v rámci kritického zhodnocení knihy The Choice for Europe, 
ve které A. Moravcsik představil svůj teoretický koncept integračního procesu, uvádí: 
“Jedna z evidentních kritik svazku vychází z jeho úzkého zaměření na britskou, 
francouzskou a německou politiku…Nicméně další členské státy, třebaže více či méně 
silné, sehrály určitou roli v neobvyklém druhu komplexního multiratelarismu, který 
vytváří EU. “ Rovněž Roger Scully (2006: 26) se o Andrew Moravcsikovi vyjádřil: 
„jeho výrazné zaměření na preference a chování tří vedoucích států EU – (Západní) 
Německo, Francii a Velkou Británii – pravděpodobně znamená, že věnuje 
nedostatečnou pozornost roli ostatních států.“ Andrew Moravcsik (1998: 474) sám 
uvádí, že svůj výzkum cíleně soustředil na tři výše zmíněné státy, protože představují 
nejdůležitější součást každého mezivládního vyjednávání, „patnáct pozic v jednom“. 
Domnívám se, že v komplexní teorii liberálního intergovernmentalismu chybí vymezení 
role malých evropských států, které byly rovněž nedílnou součástí každého 
mezivládního vyjednávání o nových evropských politikách. Snahou této práce je proto 
přispět k vyplnění mezery ve výzkumu integračního procesu podle liberálního 
intergovernmentalismu. 
Pro úplnost vysvětlení výběru tématu práce je třeba doplnit, že záměrně 
opomíjím nejčastější druhy kritiky - vystavění teorie pouze na základě pozorování 
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významných mezivládních vyjednávání a nezabývání se tzv. neformální integrací, tedy 
postupným vznikem změn v integraci mezi samotnými vyjednáváními (Hix 2002: 130, 
Eilstrup-Sangiovanni 2006: 192), či přehlížení významné role nadnárodních institucí 
(Beach 2005; Sandholtz, Stone Sweet 1998) a pracuji s předpokladem, že Moravcsikova 
teorie je platným konceptem, který lze použít pro vysvětlení vývoje integračního 
procesu (Puchala 1999, Risse-Kappen 1996). Jako takovou se jí v této práci pokusím 
aplikovat na další státy integrované Evropy.
Současný stav výzkumu nasvědčuje, že o zvoleném tématu nebylo doposud 
publikováno mnoho studií. Co se týče teorie liberálního intergovernmentalismu, ta je 
téměř výhradně spojena se jménem A. Moravcsika, který je také jediným autorem, jenž 
tuto teorii aplikuje na nově vznikající oblasti možného výzkumu. Teorie je ostatně, 
přesto, že je široce přijímaným konceptem, někdy charakterizovaná jako teoretická 
škola bez studentů s jedním samotným učitelem (Schimmelfennig 2004: 75). Na téma 
rolí malých států v procesu integrace lze již nalézt více studií. Mezi nimi je možné
zmínit např. Petera J. Katzensteina (1985), který studoval především malé státy 
s korporativistickým politickým systémem a odlišné způsoby, které tyto státy využívají 
při „kombinaci ekonomické flexibility a politické stability, při utváření potřeb 
mezinárodní politiky kompatibilních s potřebami ekonomik domácích.“ (Katzenstein 
1985: 133). Tezi P. J. Katzensteina o roli malých států v mezinárodních vztazích již 
přímo na rámec EU aplikoval Baldur Thorhallsson (2000), který se zaměřil na 
prosazování zájmů malých států v EU ve srovnání s jejich většími sousedy. Na stejné 
případové studie, jako jsem si zvolila pro svůj výzkum, avšak zkoumané v menším 
časovém rozsahu, je zaměřena například práce Ivo Maese a Amy Verdun (2003), která 
se zabývá rolí Belgie a Nizozemska při vytváření měnové spolupráce v Evropě. Studie
spojující obě oblasti, tedy teorii liberálního intergovernmentalismu a otázku role malých 
států evropského integračního projektu však mezi dosud publikovaným výzkumem 
chybí.
Vymezila jsem dvě hlavní otázky, ke kterým budu směřovat výsledky mnou 
provedeného výzkumu. Zaprvé, je teorie Andrewa Moravcsika, liberální 
intergovernmentalismus, aplikovatelná na malé členské státy Evropské unie? Zadruhé, 
jakou úlohu malé členské státy hrají v historickém formování evropského integračního 
procesu? Hypotézy odvozené z těchto otázek, jež se budu snažit v závěru práce potvrdit,
či naopak vyvrátit jsou tedy následující. Teorie intergovernmentálního liberalismu je 
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aplikovatelná na další státy zapojené do evropské integrace bez ohledu na jejich velikost, 
ať již skutečnou či relativní ve smyslu ekonomické a politické síly. Malé evropské státy 
mají významnou úlohu v historickém procesu formování integrované Evropy, jsou 
důležitou součástí tohoto procesu a bez jejich přispění by se nepodařilo integrace 
dosáhnout. Podoba EU dnešních dní v mnoha ohledech odráží jejich zájmy, které byly 
schopny na mezivládní úrovni prosadit. Malé státy jednají na základě stejných hodnot 
jako státy velké, nejsou odlišnou kategorií aktérů v procesu formování evropské 
integrace. Jejich zájmy a jednání jsou pro tento proces stejně významné jako zájmy a 
jednání velkých států.
Pro výzkum použiji, jak jsem již naznačila výše, instrumentální případové studie 
v kombinaci s komparativní metodou. Případy, které jsem si zvolila lze vymezit 
teritoriálně a časově. Územní celky, které budu zkoumat, jsou tedy Belgie a 
Nizozemsko, časovým rámcem mi bude období od vyjednávání Římských smluv 
zakládajících Evropské hospodářské společenství (EHS) a Euroatom do mezivládního 
jednání o Amsterodamské smlouvě. Výběr případů jsem uskutečnila s přihlédnutím na 
jejich reprezentativnost. Ze států zakládajících EHS patří pouze Belgie s Nizozemím a 
popřípadě ještě Lucemburskem do skupiny malých států. Pro určení toho, které státy lze 
zařadit do skupiny tzv. malých států Evropské unie (EU) jsem využila konceptu Petra 
Druláka (2003), který uvádí: „V kontextu EU, tedy v kontextu skupiny zemí vzájemně 
srovnatelných co do hospodářské vyspělosti, politického systému a základní orientace 
společností, je kritériem velikosti počet obyvatel.“ Zároveň jsem záměrně vybírala jen 
mezi zakládajícími státy EHS, abych mohla ve své práci dodržet časový rámec, který 
použil i A. Moravcsik a tím zvýšila relevantnost testování jeho teorie na dalších státech. 
Na rozdíl autora teorie se v daném časovém rámci zaměřím pouze na tvorbu primárních 
smluv, nebudu se zabývat obdobím 60. a 70. let, a to především s ohledem na 
předpokládaný rozsah práce. Naopak do výčtu zkoumaných smluv přidám 
Amsterodamskou smlouvu, neboť se domnívám, že je vhodné otestovat liberálně 
mezivládní přístup i v časovém přesahu Moravcsikovy knihy.
Teoretickým základem této práce bude, jak již z názvu vyplývá, teorie 
liberálního intergovernmentalismu a její hlavní koncepty. Tedy státy se řídí primárně 
svými ekonomickými zájmy vycházejícími ze zájmů domácích zájmových skupin, 
prostřednictvím mezivládního vyjednávání poté státy usilují o maximalizaci vlastního 
užitku. Zaměřím se především na první dvě fáze integračního procesu, tak jak je A. 
13
Moravcsik definoval. Tedy nejprve na fázi formulace národních zájmů, kdy se pokusím 
dokázat, že stejně jako ve státech použitých pro Moravcsikovu analýzu, tedy 
v Německu, Francii a Velké Británii, i v malých státech byly hybnou silou vytváření 
jednotných národních zájmů během jednotlivých vyjednávání ekonomické zájmy, které 
se generovaly především prosazováním preferencí zájmových skupin uvnitř státu. 
V druhé fázi mezivládního vyjednávání bude mým cílem objasnit, zda lze v případě 
malých států rovněž hovořit o zaujetí racionální pozice během jednání s cílem 
dosáhnout co nejvíce z na národní úrovni vygenerovaných zájmů. V této fázi se ale 
zároveň zaměřím na srovnání vyjednávací síly malých států se schopností prosadit své 
zájmy v případě tří států zvolených za případové studie A. Moravcsikem. V rámci 
zkoumaní jednotlivých mezivládních vyjednávání tak bude můj postup shodný 
s Moravcsikovým, na rozdíl od něj však ještě do studie zakomponuji komparativní 
prvek, jenž mi napomůže rozpoznat míru významu, kterého se malým členským státům 
dostalo. 
Pokud se jedná o prokázání druhé hypotézy, tedy významu malých států během 
formulace integračního procesu, je pro vyvození závěrů práce zásadní vymezit, jakým 
způsobem formuluji relevantnost konkrétních projednávaných agend během 
zkoumaných mezivládních jednání. Veškeré případné dosažené výsledky jednání 
prosazované malými státy proto vždy zasadím do kontextu celkového jednání a 
relevantnosti projednávaných témat. Tuto relevantnost je možné vyvodit pouze 
z hierarchie témat určené před samotným zahájením jednání. Pro objektivní zhodnocení 
výsledků výzkumu bude důležité rozlišit, která z agend byla klíčovou otázkou, na níž se 
během jednání hledala odpověď a která byla až zpětně interpretována, například 
z důvodu malého posunu dosaženého novou smlouvou, jako zásadní bod jednání, na 
kterém bylo dosaženo konsensu. Pouze takové agendy, které byly před jednáním
interpretovány jako hlavní body mezivládních konferencí a o formulaci jejichž podoby 
se zasloužily malé státy bez spolupráce s velkými lze deklarovat jako důkazy silného 
postavení malých států na evropské scéně. Platí zde přímá úměrnost, čím více 
takovýchto bodů, tím silnější postavení státu, jenž měl hlavní zásluhu na formulaci 
konečné podoby takového bodu jednání, a naopak.
Je zde zapotřebí rovněž uvést, že tématem práce není snaha o nalezení 
propojeností a kauzalit mezi postoji členských států k institucionálním otázkám a 
k jednotlivým politikám evropského integračního uskupení. To znamená ochoty ke 
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kompromisu v jedné oblasti za předpokladu zisku v oblasti druhé. Přestože takováto 
souvislost zajisté existuje, a do jisté míry také ovlivňuje výsledky zkoumaných 
mezivládní jednání, v této diplomové práci není hlouběji rozebírána, neboť není 
hlavním faktorem ovlivňujícím předpokládané výsledky výzkumu, a navíc by tato 
problematika vyžadovala komplexní analýzu překračující rámec diplomové práce.
Struktura práce a řazení kapitol bude tedy následující. V pořadí dle časové 
posloupnosti věnuji vždy jednu kapitolu vyjednávání jedné ze zkoumaných smluv 
evropského primárního práva, tzn. Římských smluv, Jednotného evropského aktu, 
Maastrichtské smlouvy a Amsterodamské smlouvy. Každá z těchto kapitol bude 
rozdělena na další podkapitoly. První z nich se bude týkat motivů pro vyjednávání 
Belgie a Nizozemska během mezivládních konferencí. V této části se budu snažit 
ozřejmit národní rovinu formulování jednotného postoje na jednotlivá témata agendy. 
Druhá podkapitola se bude vždy věnovat samotnému mezivládnímu jednání a postojům 
Belgie a Nizozemska prosazovaných během jednání. Díky těmto částem budu moci 
zhodnotit, do jaké míry pro malé členské státy platí racionálnost v jednání a snaha o 
maximalizaci svých zisků během mezivládních vyjednání, čímž ověřím teorii 
liberálního intergovernmentalismu. Třetí, poslední, podkapitola shrne výsledky 
vyjednávání a jejich soulad či rozdílnost od pozic zkoumaných malých států, přičemž 
tyto úspěchy budou zasazeny do celkové agendy jednání, tzn. porovnány, zda 
odpovídají bodům, které byly určeny před jednáním za hlavní agendu na konferencích a 
porovnány co do odlišnosti od požadavků Německa, Francie a Velké Británie, které 
považuje A. Moravcsik (1998: 474) za nejdůležitější aktéry ovlivňující podobu 
evropské integrace. Z analýzy je především z důvodu komplexnosti tématu a 
předpokládaného rozsahu této práce záměrně vynechána analýza role, kterou zastávaly 
další velké členské státy, jako je Itálie či Španělsko. Přestože byly také nedílnou 
součástí mezivládních jednání o smlouvách primárního práva, rámec této práce vychází 
z analýzy autora teorie liberálního intergovernmentalismu a jím zvolených případů pro 
výzkum. Z výsledků poslední části práce následně verifikuji či naopak falsifikuji svoji 
hypotézu o významné úloze malých států v historickém procesu formování integrované 
Evropy.
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1 Římské smlouvy
1.1 Motivy pro vyjednávání
1.1.1 Belgie
Charakterem svého hospodářství, tedy omezenou velikostí a malou zásobou 
nerostného bohatství, se Belgie řadí ke státům výrazně závislým na světové ekonomice 
a obchodě. „Mnoho center rozhodování, včetně těch o finančních trzích, o distribuci 
komodit a nadnárodních společností se nachází v zahraničí.“ (Deschouwer 2009: 203). 
Podíl exportu na HDP v roce 1954 byl 35,5 %. Podíl importu dosahoval podobné 
hodnoty 35,2 %. Velká část obchodní výměny (kolem 43 %) navíc probíhala se státy 
Šestky (Lindberg 1963: 112). Odstraňování obchodních bariér proto bylo pro Belgii 
zájmem primární důležitosti. Otázka, zda by se měla Belgie integrovat se svými 
evropskými sousedy, nikdy nebyla nastolena k výrazné diskuzi, ale jednoduše přijata 
jako vítané zlepšení podmínek zahraničního obchodu, životně důležitého pro belgickou 
ekonomiku. Integrace do nově vznikajícího evropského uskupení měla Belgii rovněž 
pomoci obnovit národní hospodářství, které bylo stále ještě vystaveno na modelu z 19. 
století. Belgie se již na počátku formování evropské ekonomické integrace stala 
přirozeným podporovatelem jejího vzniku a následně i prohlubování, neboť integrace 
byla v jejím nejlepším ekonomickém zájmu.
Belgie je neokorporativistickým státem. Již během druhé světové války, roku 
1944, v ní sociální a ekonomičtí partneři uzavřeli se státem Sociální pakt, kterým byly 
položeny základy spolupráce mezi státem, zaměstnavateli a zaměstnanci. Systém 
trvalého vyjednávání mezi těmito třemi složkami fungoval až do konce 60. let bez potíží, 
pokud byl zaručen ekonomický růst. Reprezentanti ekonomického sektoru jsou aktivně 
zapojeni do politického dění, ať už se jedná o představitele bank či vedení společností. 
Rovněž odbory jsou přímými účastníky politického rozhodování. Zástupci všech těchto 
oblastí ekonomiky vytvářejí profesionální zájmové skupiny, které jsou přímo napojeny 
na ministerstvo hospodářství a jež jsou na politické úrovni velmi aktivní a úspěšné
v prosazování svých zájmů. „Základním impulsem pro jednání vlády je souhrnem 
nátlaku všech zájmových skupin.“ (Weil 1970: 122) Konzultace se zájmovými 
skupinami během vyjednávání Římských smluv, především v oblasti celních omezení 
potvrdil, i Robert Rothschild (1986: 105), předseda kabinetu belgického ministerstva 
zahraničí, který uvedl, že se zástupci bankovního sektoru „se setkával velmi často“.
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Belgické firmy si žádaly nízké tarify pro zahraniční výměnu, protože již od 19. století 
byly zapojeny do významných mezinárodních projektů. Po druhé světové válce a ztrátě 
trhů ve třetích zemích v důsledku dekolonizace se Belgie rozhodla přeměnit ve finanční 
centrum sloužící zahraničním společnostem, které zřizovaly své pobočky v Belgii, či 
později v rámci Společenství. Odbory, a to platilo i pro odbory nizozemské, považovaly 
integraci za prostředek omezení dominance kapitálových aliancí prostřednictvím 
společné politiky sociálního zabezpečení a pracovních standardů, jejichž začlenění do 
Smluv rovněž požadovaly po svých vládách.
Belgie se v období vyjednávání Smluv potýkala s vysokou nezaměstnaností a se 
silnými požadavky odborů na vyšší plat a kratší pracovní týden (Momenn 1994: 86). 
Největší nepokoje probíhaly v katolických odborech ve Valonsku, které mělo problémy
s masovou nezaměstnaností a přílivem zahraničních pracovníků především z Itálie a 
Španělska. Zatímco až do roku 1955 poskytovalo Nizozemsko a Německo, státy 
s konkurenceschopnějším hutním sektorem, Belgii prostředky v rámci ESUO na 
investice do upadajícího hutního průmyslu, v roce 1956 tato podpora ustala a doly 
začaly být zavírány. Tlaky zaměstnanců na udržení vysokých platů měly za příčinu
vysokou cenu práce v Belgii a tedy i vysoké výrobní náklady, což vedlo k omezení míry 
konkurenceschopnosti hospodářství, kdy jednotka práce byla v Belgii několikanásobně 
dražší než ve všech ostatních evropských státech kromě Francie (Eichengreen 2007: 
103). Belgické investice proto plynuly do racionalizace výroby a zvyšování produktivity 
práce s cílem snížit potřebu drahé pracovní sily v rámci stávajících podniků, nikoli na 
budování podniků nových. Avšak tento chybějící prvek v investiční politice byl dalším
přispěvatelem k opožďování v technické úrovni podniků a tedy i k dalšímu zaostávání 
celé ekonomiky.
Obecně belgický stát nerozvíjel dostatečně pro-investiční politiku, neboť byl 
především soustředěn na udržení monetární stability pro stabilitu zahraničního obchodu. 
Hospodářský růst Belgie byl proto ve srovnání s ostatními západoevropskými státy 
nízký. Neudržitelnost konkurenceschopnosti se projevila naplno s růstem poválečné 
ekonomiky Německa. Navíc Belgie produkovala především průmyslové polotovary 
s nízkou přidanou hodnotou, které podléhají vysoké volatilitě cen. V metalurgickém a 
chemickém průmyslu byla výroba zaměřena na tradiční výrobky, které však ztrácely na 
odbytu ve srovnání s průmyslem vybaveným moderními technologiemi v ostatních 
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evropských státech. V těchto důležitých odvětvích, která vedla hospodářský pokrok v 
zahraničí, Belgie jednoznačně zaostávala.
Navíc po válce nedošlo k dostatečné výstavbě nových výrobních kapacit a 
rekonstrukce podniků neprobíhala na nejmodernější úrovni. Vývoj hospodářství po 
druhé světové válce byl téměř stagnujícího charakteru (Cahiers economiques de 
Bruxelles 1958: 124). To souviselo s odkladem restrukturalizace hospodářství a 
přeorientování se na jiná odvětví, než je ocelářský a uhelný průmysl. V Belgii 
neexistovala dostatečně silná shoda na uskutečnění přeměny hospodářství. Navíc 
poptávka po belgické oceli se v 50. letech výrazně snížila díky novým producentům 
oceli na světovém trhu, kterým Belgie se svým zpracováním závislým na drahém uhlí 
nemohla konkurovat (Weil 1970: 34). Zaostávání struktury belgické ekonomiky vedlo
ke snižování možnosti odbytu belgických výrobků na zahraničním trhu. Belgická vláda 
situaci ještě zhoršovala přelíváním financí do stagnujících odvětví, která neměla bez 
této pomoci šanci na oživení. Situace v uhelném průmyslu byla pro Belgii kritická. Již 
za fungování ESUO se ukázalo, že belgické doly nedostačují svojí technickou 
vybaveností, což spolu s vysokou cenou práce vedlo k neudržení konkurenceschopnosti 
pro Belgii v jednom z životně důležitých odvětví ekonomiky.
Díky ne příliš efektivnímu zemědělskému sektoru požadovala Belgie v rámci 
zemědělské integrace výraznou politiku cenové podpory a vysoké dovozní kvóty na 
cukr a mléčné výrobky. Přestože v době vyjednávání Římských smluv zaměstnával 
zemědělský sektor pouze asi 4 % obyvatel, síla lobby zemědělských zájmových skupin 
byla nepoměrně větší. Baron Rothschild (1986: 108) vysvětlil tento nepoměr třemi 
faktory. Agrární skupiny pocházely z Vlámska a reprezentovaly tak jeho zájmy, které
jsou pro vládu velmi důležité, existovala mezi nimi efektivní spolupráce a byly
propojeny s vlivnou bankou Kredietbank, jejímž členem a později předsedou byl bývalý
premiér Belgie, Gaston Eyskens. Zemědělská výroba byla technologicky náročná a 
proto i drahá. Vzhledem k síle těchto zájmových skupin však produkce pokračovala a 
Belgie na nadnárodní úrovni požadovala její další podporu a ochranu. Tyto společné 
belgické a především francouzské požadavky byly později splněny a EHS se díky tomu 
přeměnilo z čistého dovozce těchto produktů na oblast s přebytky.
Hospodářská integrace s dalšími evropskými státy byla tedy pro Belgii 
prostředkem k zlepšení stavu své ekonomiky, která se potýkala s výše zmíněnými 
problémy. Prostřednictvím integrace mělo dojít k uspokojení ekonomických zájmových 
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skupin požadujících větší konkurenceschopnost země, neboť integrací se především 
zvětší oblast pro odbyt a sníží se překážky bránící obchodu. Tím dojde k větší prosperitě 
podniků a s ní spojené modernizaci, která zpětně přinese větší zisky. Navíc integrovaný 
evropský trh měl přitáhnout investice z třetích zemí, především pak z USA. Belgické 
vlády 50. let tak využily integraci k oddálení hospodářských reforem, které by mohly 
vést k výrazným regionálním napětím kvůli rozdílům ekonomické úrovně Valonska a 
Vlámska. Evropská integrace jim na čas poskytla nové ekonomické příležitosti a 
ochranu před mezinárodní soutěží volného trhu pro zachování stávajících neefektivních 
ekonomických struktur. 
1.1.2 Nizozemsko
Také nizozemské politické rozhodování je úzce provázáno s ekonomickými 
zájmovými skupinami. Vláda si nemůže dovolit přijmout rozhodnutí, které by bylo 
výrazně v rozporu se zájmy velkých firem založených ještě v předválečné éře, jako je 
Royal Dutch Shell, Philips nebo Unilever, neboť jí jde o zachování jednak přízně těchto 
nadnárodních společností, které přinášejí do státního rozpočtu nemalé finanční zisky, 
jednak pracovních míst pro Nizozemce. Podíl šesti největších nizozemských společností 
na zaměstnanosti činil v roce 1950 téměř 43 % všech zaměstnaných Nizozemců a dále 
narůstal (Zanden 2005: 55). Zástupci těchto firem udržují osobní kontakty 
s představiteli státu, skrze které diskutují připravované politiky, aniž by museli využívat 
přímého lobbyingu v parlamentu.
V parlamentu naopak lobbují představitelé města Rotterdamu, který ve svých 
samosprávných orgánech zaměstnává personál přímo za tímto účelem. V jeho zájmu je 
usilovat, aby stát podporoval politiku vedoucí k dalšímu rozvoji přístavu. Lobbying 
Rotterdamu je ve své práci téměř vždy úspěšný (Weil 1970: 116).
Během druhé světové války se vytvořil postoj zájmových skupin k národní 
politice, který byl jednoznačně odmítavým k nacionalistickému stylu vedení politiky 
v předválečných letech. Po válce proto zájmové skupiny začaly požadovat výrazné 
změny včetně většího zapojení Nizozemska do nově konstruované Evropy. Vláda tak 
měla oporu zájmových skupin pro realizaci nadnárodní politiky v 50. letech. Zájmy 
ekonomického sektoru jsou společně reprezentovány prostřednictvím soukromé 
organizace Stichting van de Aeneid (STAR), která sdružuje zástupce zaměstnaneckých 
odborů a zájmových skupin zaměstnavatelů. Kromě vnitřní funkce, vyjednávání 
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kolektivních dohod mezi zaměstnanci a zaměstnavateli, má STAR důležitou úlohu 
komunikačního kanálu mezi zájmy těchto skupin a vládou. Stalo se oficiálním poradním 
orgánem kabinetu. S rostoucím členstvím zaměstnanců v odborech v poválečném 
období tak došlo k uznání odborů za sociální partnery, kteří byli spolu se zástupci 
zaměstnavatelů a vládou odpovědní za ekonomický rozvoj a zvyšování zaměstnanosti. 
Navíc až do roku 1958 bylo ministerstvo pro sociální záležitosti spravováno středově-
levicovou Stranou práce, která úzce spolupracovala s odbory na zlepšení pracovních a 
sociálních podmínek (van Zanden 2005: 77). Důkazem fungující spolupráce odborů 
s vládou bylo výrazné snížení, až vymizení stávek odbory organizovaných.
Vzhledem k tradiční orientaci nizozemské ekonomiky na zahraniční obchod, byl 
tento stát, stejně jako Belgie, závislý na vývoji zahraničních ekonomik. V 50. letech 
rostl export ročně v průměru o 13 % (van Ark, de Haan, de Jong 1996: 305).
Podmínkou vstupu Nizozemska do Společenství bylo neohrožení jeho obchodních 
kontaktů mimo Evropu. V tomto období se rovněž změnila struktura ekonomiky. Podíl 
agrárního sektoru se snížil, produktivita ale narostla o 6 % díky přechodu na tvorbu 
produktů s vysokou přidanou hodnotou a mechanizaci započaté finanční pomocí 
z Marshallova plánu (van Ark, de Haan, de Jong 1996: 306). Vzhledem k tomu, že tři 
čtvrtiny zemědělců jsou organizovány do odborů a zároveň jsou zastoupeni jak 
v politických stranách, tak v ekonomických poradních orgánech vlády, byly nizozemské 
zemědělské zájmy také velmi dobře koordinovatelné (Weil 1970: 117). Participace a 
vliv agrárních zájmů na politickém rozhodování formuloval nizozemský postoj 
k evropské integraci v zemědělské oblasti a jasné vymezení národních zájmů, které
musely odrážet očekávání nizozemských zemědělců, že jim vláda zaručí odbytiště pro 
své produkty.
K nárůstu produktivity došlo i v průmyslu díky přechodu na nové sektory jako 
byla chemická odvětví či zpracování ropy. Odvětví, po jejichž produktech sílila 
poptávka a která těžila z technologického vývoje. Díky silnější průmyslové činnosti 
rostl zahraniční obchod a následně se také rozvíjel sektor služeb, především v oblastech 
jako je doprava či bankovnictví. Spolu s dekolonizací Indonésie se Nizozemsko muselo 
přeorientovat z ekonomiky s dominantním agrárním sektorem na více průmyslovou.
K tomu měl dopomoci státní plán industrializace. Vláda rovněž zavedla příznivou 
daňovou politiku pro firmy. Ve stejné době byla nastavena i vládní regulace platů. Do 
tohoto procesu byly zapojeny odbory, které koordinovaně na národní úrovni 
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vyjednávaly se zástupci zaměstnavatelů. Odbory souhlasily se snížením platů v rámci 
posílení nizozemského exportu, což se vzhledem k platové hladině, která byla díky 
těmto zásahům o 20 % nižší než v Německu či Belgii, skutečně podařilo (Eichengreen 
2007: 98).
Hlavním cílem národní banky bylo udržet stabilní směnný kurz, především vůči 
německé marce, a to kvůli významným obchodním stykům mezi Nizozemskem a 
Německem a díky stabilitě poválečné německé měny. Následováním rozhodnutí 
německých monetárních autorit zvyšovalo Nizozemsko svoji kredibilitu a reputaci 
vlastního politického kurzu. (Katzenstein 1997: 108)
Veškeré výše uvedené kroky měly za cíl dále podpořit zahraniční obchod, 
předpoklady pro nějž tvoří vysoká konkurenceschopnost odvozená z vysoké 
produktivity, příznivé měnové a daňové podmínky a nízká cena práce. Odvětví vybraná 
pro státní investice měla být dotována především, aby mohla exportovat. Díky této 
státní politice přinášející nízkou cenu práce, vysokou produktivitu, stabilní socio-
politický systém a vysokou míru otevřenosti zažila nizozemská ekonomika 
v poválečných letech boom (van Zanden 2005: 37). Nizozemským cílem bylo podpořit 
tuto vládní politiku i na mezinárodní úrovni. Při vytváření EHS se poprvé projevil 
přístup Nizozemska k ekonomické integraci, který si tato země zachovala po celou dobu 
historie evropského projektu. Tento přístup byl vždy pragmatický, zaměřený 
jednoznačně na ekonomické výhody plynoucí z odstraňování obchodních bariér a 
hospodářské integrace. „Účast na iniciativě evropské integrace byla primárně 
považována za nástroj k zajištění národních ekonomických výhod, především zajištění 
přístupu na evropský exportní trh.“ (van Keulen 2006: 97) Nizozemsko i Belgie již 
měly zkušenosti z regionální integrace v podobě Beneluxu, která jim přinesla 
v ekonomické rovině výrazné zisky. Jak Nizozemsko, tak i Belgie si zvolily integraci 
jako prostředek zajištění přístupu na trhy, kontroly ceny produkce, ochrany domácích 
producentů od vnějších ekonomických otřesů, podpory výnosů a investic a přesunu 
zdrojů do oblastí s většími výnosy (Jones 2008: 33).
1.2 Mezivládní vyjednávání
Evropský integrační proces se po roce 1954, kdy francouzské Národní 
shromáždění odmítlo ratifikovat Smlouvu o založení Evropského obranného 
společenství (EOS), ocitl v období stagnace a nejistoty dalšího vývoje. Státy Beneluxu a 
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jejich přední představitelé sehráli v tomto období klíčovou roli a výrazně se zasloužili o 
znovuoživení evropské integrační dynamiky. Vlády Belgie, Nizozemska, ale i 
Lucemburska byly „nejvíce vytrvalými a odhodlanými podporovateli ekonomické a 
politické integrace“ (Lindberg 1963: 131). Bylo to společné memorandum těchto států, 
které dalo první podnět pro nový impuls k prohloubení a rozšíření integrace a následně 
k uspořádání Messinské konference. Zatímco Francie po zamítnutí EOS nemohla, a ani 
nechtěla převzít iniciativu do svých rukou, německý kancléř se prioritně zabýval 
hrozbou z východního bloku a zároveň si nepřál narušit své vztahy s Francií, Belgie a 
Nizozemsko byly další integraci příznivě nakloněny. Benelux reformuloval svůj spíše 
zdrženlivý postoj k evropské spolupráci, který prokázal během jednání o Montánní unii, 
kdy byla hlavní iniciativa v rukách velkých států. Důvodem ke změně pohledu bylo
především poznání zřetelných výhod pro malé státy s otevřenou ekonomikou 
plynoucích ze zapojení do integrace. „Velmi brzy poté, co začalo fungovat Evropské 
hospodářství uhlí a oceli, bylo zřejmé, že postavení menších států v takovémto 
uspořádání bylo mnohem více vlivné než v OECD, nemluvě o OSN.“ (Wellenstein 
1989: 32) Ministři zahraničí obou dvou těchto států navíc byli významnými 
podporovateli myšlenky prohloubení evropské spolupráce. Již během prvních dvaceti 
čtyř hodin po odmítnutí EOS francouzským Národním shromážděním vybídl belgický 
ministr zahraničí Paul-Henri Spaak Jeana Monneta k předložení nového návrhu 
integrace (Moravcsik 1998: 139). V roce 1955 je to tedy Benelux, který zaujímá 
„nejlepší pozici pro převzetí diplomatické iniciativy“ (Bitsch 1996: 102).
Rozhodujícím faktorem ve vytvoření silné pozice Belgie a Nizozemska pro 
vyjednávání byla jejich vzájemná spolupráce a koordinace mnoha pozic. Země 
Beneluxu během společného působení v mezinárodních organizacích, jako např. OECD 
pochopily, že budou mít v rámci mezinárodního jednání silnější pozici, pakliže ta bude 
koordinovaná. Situace byla ulehčena o fakt, že Belgie i Nizozemsko nahlíželo na další 
rozvoj integrace „stejnou optikou“ (Snoy 1987: 4). Nejvhodnější postup pro popsání 
pozic těchto dvou států zastávaných během mezivládního vyjednávání je proto 
navzájem je neoddělovat, ale prezentovat jejich vývoj jako celek.
1.2.1 Základní iniciativy
Prvním významným krokem ke vzniku Evropské hospodářské unie byla 
iniciativa nizozemského ministra zahraničních věcí Johana Beyena z roku 1952. Návrh 
na vytvoření společného trhu původně v kombinaci s Evropskou politickou a obrannou 
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unií Beyen roku 1955 přeformuloval. Znovuoživení tzv. Beyenova plánu bylo reakcí na 
iniciativu francouzského ministra zahraničí Pierra Mendès France z roku 1954 na 
vytvoření francouzsko-německého ekonomického výboru, jenž by sledoval cíl užšího 
propojení ekonomik těchto dvou států, jak prostřednictvím zahraničního obchodu, tak i 
společných investic do francouzského a německého průmyslu. Vzhledem k tomu, že 
Německo v té době již patřilo k hlavním obchodním partnerům Nizozemska, které např. 
v zemědělské produkci vyváželo do Německa víc produktů než Francie (Dedman 1996: 
98), nemohl Beyen nechat Benelux z francouzsko-německé dohody, kterou označil za 
„znovuožívající bilateralismus“ (cit. v Moravcsik 1998: 140), vyloučen, a proto se ihned 
po odchodu Mendès France z francouzského ministerstva zahraničí rozhodl přednést 
tentokrát flexibilnější návrh hospodářské unie. Především díky Beyenovi tak „v procesu 
rozšíření společného trhu s uhlím a ocelí na Evropské hospodářské společenství sehrála 
nizozemská diplomacie rozhodující roli“ (Hallstein 1979: 17). Beyenův plán jako první 
obsahoval návrh na odstranění veškerých cel a dovozních kvót mezi evropskými státy. 
K odstraňování by docházelo v předem stanovených fázích určených závaznou 
smlouvou mezi participujícími státy. I zde platí, že hlavní motiv Beyenova jednání bylo 
vyvinout a následně stabilizovat trh pro nizozemský export (Beyen 1955). Ostatně i 
ministr hospodářství v době prvního Beyenova návrhu, Jan van den Brink, potvrdil 
převahu ekonomických zájmů nad politickými a primární záměr vytvoření zóny 
volného obchodu, neboť „Nizozemsko potřebuje volný obchod k životu, k dýchání, je to 
jediná možnost“ (van den Brink 1989: 19).
Návrh se setkal s četnými připomínkami během projednávání v parlamentech 
států Beneluxu, kam byl Beyenem zaslán, a to včetně samotného Nizozemska, v němž 
převládal příklon k sektorové integraci především v oblastech ovlivněných nejsilnějším 
lobby, tedy zemědělství a dopravě (Wellenstein, 1989:31). Přesto to byl právě Beyenův 
plán, jenž položil základy společné evropské obchodní politiky, které byly přijatelným 
návrhem pro většinu států Šestky (Milward 1993: 190). Jednání o Beyenovu plánu navíc 
provázela obsáhlá debata o budoucnosti evropské hospodářské integrace, během níž 
byly diskutovány stejné otázky, kterými se o téměř čtyřicet let později zaobírali 
představitelé Evropského společenství během mezivládních jednání o evropské měnové 
a politické unii (Milward 1993: 190). Pokud vyjdeme z pozice Alana Milwarda, který 
do značné míry ovlivnil vznik teorie intergovernmentálního liberalismu, lze Římské 
smlouvy označit za vzešlé nikoliv z pozdějších snah Jeana Monneta a Paula-Henriho 
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Spaaka, ale přímo z Beyenova plánu (Milward 1993: 191). „Pokud by muselo být 
vybráno přesné počáteční datum historie Evropského hospodářského společenství, měl 
by to být den, kdy byly vytvořeny Beyenovy návrhy hospodářské unie. Byly mostem 
mezi ESUO a EHS.“ (Milward 1993: 196) Nizozemsko bylo ve středu dění a mezi 
hlavními iniciátory evropského integračního projektu. I Jelle Zijlstra (1989: 23),
nizozemský ministr hospodářství, potvrdil, že to bylo Nizozemsko, které založilo 
projekt společného evropského trhu. „Bez Beyenova plánu by zde nemusel existovat
společný trh.“ (Zijlstra 1989: 23)
Na iniciativu Pierra Mendès France v oblasti vytvoření francouzsko-německé 
ekonomické spolupráce zareagovala i Belgie, když její vláda navrhla zónu volného 
obchodu pokrývající co největší možnou část Evropy a vyzvala OEEC k postupnému 
přechodu k takovémuto režimu. Přestože tento návrh byl opuštěn s nástupem Paula-
Henriho Spaaka do vedení belgického ministerstva zahraničních věcí, zůstává jasným 
dokladem rovněž belgického aktivního zapojení do debaty o budoucnosti evropské 
integrace.
S osobností Paula-Henriho Spaaka došlo částečně ke změně kurzu dosavadních 
evropských integračních iniciativ. Spaak souhlasil s návrhem Jeana Monneta na 
sektorovou integraci a spolupráci v oblasti energie a zaslal, bez konzultace s vládami 
ostatních států Beneluxu, členským států Evropského společenství uhlí a oceli návrh na 
svolání konference vedoucí k ustanovení nové instituce pro energetickou spolupráci, 
případně i kooperaci v oblasti dopravy. Postoj Jeana Monneta a odvozeně i Spaaka 
odrážel Monnetovo přesvědčení o nemožnosti vytvoření ekonomicky integrované 
Evropy po francouzském vetu, které Monnet předpokládal i v případě nového 
podobného návrhu (Rutten 1987: 4). Avšak vzhledem k tomu, že bylo zapotřebí
naleznout kompromis s ostatními evropskými státy, především Německem, které pro 
sebe v ideji ustanovení nové nadnárodní autority pouze pro sektor energetiky, vzhledem 
k významnějšímu potenciálu bilaterálního obchodu s na atom bohatými zeměmi jako 
byla Velká Británie či Spojené státy, nevidělo plynutí žádných výhod, vrátil se Spaak ke 
společným jednáním států Beneluxu o realizaci Beyenových iniciativ na společný trh 
(Monnet 1978: 403). Výsledkem jednání Beneluxu bylo memorandum
z 18. května 1955 obsahující kompromisní řešení navrhovaných rozdílných přístupů.
Z původního plánu Monneta a Spaaka zůstal příslib společné spolupráce a investičního 
fondu na podporu dopravy. Závazek společné dopravní politiky byl ovšem již vypuštěn. 
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Rovněž v energetické oblasti obsahuje memorandum vyjádření podpory společného 
výzkumu, nikoliv produkce. Na částečné setrvání u Monnetových myšlenek ukazuje 
fakt, že Jean Monnet obdržel Memorandum Beneluxu od Roberta Rotschilda, předsedy 
Spaakova kabinetu, spolu s jednoduchým vzkazem „V příloze vaše dítě“ (Monnet 1978: 
403). Beyenovy návrhy byly naplněny závazkem k formování zóny volného obchodu, 
které bude doprovázeno celní unií a harmonizací národních ekonomických politik 
ovlivňujících zahraniční obchod (Mémorandum des pays Benelux aux six pays de la 
CECA, 1955). Navzdory Beyenovu trvání na nutnosti stanovení časového rámce pro 
tento postupný vývoj však k takovémuto kroku nedošlo (Milward 1993: 195).
Memorandum bylo posléze rozesláno ostatním členským státům ESUO s cílem 
zařadit ho na program následujícího zasedání ministrů zahraničních věcí Montánní unie. 
Německo a Itálie vytvořily svá vlastní memoranda, která však v souladu s návrhem
Beneluxu obsahovala souhlas se společným trhem a sektorovou integrací v oblasti 
dopravy a jádra (Mémorandum du gouvernement fédéral d'Allemagne sur la poursuite 
de l’intégration 1955, Mémorandum du Gouvernement italien sur la poursuite de 
l’intégration 1955). Za účelem projednání memorand byla na 1. června 1955 svolána 
konference ministrů zahraničních věcí států ESUO do italské Messiny. Zde se stalo 
memorandum Beneluxu základem dohody ministrů a návrh ministrů těchto tří států se 
setkal s úspěchem u ostatních zemí. Spaak (1969: 69) zhodnotil roli států Beneluxu ve 
smyslu: „odvaha ‚malých‘ příznivý efekt na ‚velké‘“. Memorandum doznalo jen mírný 
úprav, protože „ministři neměli dostatek času na nic jiného než na pouhé zmírnění jeho 
formy“. (Monnet 1978: 404). Rezoluce tak nakonec obsahovala všechny návrhy 
obsažené v memorandu (Snoy 1989: 96).
Paul-Henri Spaak byl v Messině pověřen vedením výboru národních delegací a 
odborníků z ESUO, který měl za cíl nalézt shodu k rámci vytvořenému rezolucí 
z Messiny a připravit zprávu s instrukcemi pro návrh zakládajících smluv. Jmenování 
předsedající osobnosti bylo taktikou států Beneluxu, protože předpokládaly možné 
komplikace s hledáním konsensu s velkými státy, zvláště s Francií. Výstupem práce 
výboru byla zpráva předsedů delegací ministrům zahraničních věcí, jíž dodal Spaak 
silný politický kredit (Monnet 1978: 404) a která se tedy nazývá též Spaakovou zprávou.
Zpráva konstatovala, že odvětvové integrace je možné dosáhnout pouze v oblasti 
jaderné energie. Ostatní sektory, by bylo obtížné integrovat vzhledem k významným 
překážkám především v podobě neochoty států vzdát se kontroly v oblastech, které 
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přinášely do národních rozpočtů značné zisky. Přestože jednou z překážek byl i 
jednoznačný postoj Nizozemka v otázce říční dopravy, které si přálo zachovat svobodu 
a privilegovanou pozici v této oblasti (Gerbet 2004: 131), byl to nakonec Benelux, který 
se v souladu se svými obecnými obchodními zájmy a vysokému podílu exportu na 
hospodářství zasadil o začlenění dopravy do společného trhu (Plechanovová 2004: 42).
Kromě návrhu na vytvoření Euroatomu, byl ve zprávě navržen i společný trh, celní unie 
se společnými vnějšími tarify. „Spaakova zpráva se stala počátkem permanentní diskuze 
v západní Evropě.“ (Laurent 1970: 25)
1.2.2 Mezivládní konference a výsledek vyjednávání
Spaakova zpráva byla oficiálně přijata jako základ pro další formulaci smluv o 
EHS a Euroatomu všemi šesti členskými státy ESUO na mezivládní konferenci, která se 
uskutečnila na konci května 1956 v Benátkách. Zde byl znovu Spaak pověřen vedením 
výboru pro redigování vznikajících smluv, který tentokrát přizval i zástupce národních 
administrativ a odborů. Na následných mezivládních konferencích zastávaly jednotlivé 
státy rozdílný pohled na míru ekonomické integrace. Benelux spolu s Německem, tedy 
státy s výrazným podílem exportu na HDP požadovaly celní uvolnění a nízké vnější 
tarify. Naopak Itálie, a především pak Francie, země s nižší mírou 
konkurenceschopnosti, žádaly regulaci trhu a částečný protekcionismus vůči třetím 
zemím. Během vyjednávání Římských smluv se rovněž poprvé projevila neshoda mezi 
malými a velkými státy, která přetrvá během následujících let formování integračního 
procesu, a sice názor na roli nadnárodních institucí. Benelux vnímal vznikající Komisi 
jako ochránce zájmů malých států ve Společenství (Rutten 1987: 11). A tak zatímco ten
usiloval o silnou nadnárodní instituci disponující vlastními rozhodovacími 
pravomocemi a schopností konat nezávisle ve vztahu k národním vládám, velké státy 
v čele s Francií a Německem požadovaly zachování mezivládního charakteru. Přes 
silnou opozici velkých států se Beneluxu podařilo začlenit do zakládající smlouvy 
formulaci o potřebě dosažení kvalifikované většiny v Radě ministrů pouze za splnění 
podmínky legislativní iniciativy Komise (Rutten 1987: 10). Země Beneluxu si 
především nepřály zavedení práva veta při hlasování v Radě a na tomto základě bylo 
prosazeno hlasování kvalifikovanou většinou jako jeden z mechanismů přijímání 
společných politik. Rozdělení hlasů a potřebná hranice pro dosažení kvalifikované 
většiny byla navíc nastavena výrazně ve prospěch malých států. Pokud mělo být 
hlasováno o návrhu, který nebyl iniciován Komisí, bylo k přijetí zapotřebí hlasů všech 
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velkých států a jednoho malého. 1 Tak si malé členské státy pojistily, že v případě 
nezapojení nadnárodního orgánu, nebudou moci velké státy rozhodnout bez jejich 
souhlasu. Významnou roli v institucionální otázce sehrálo Nizozemsko se svým 
návrhem vytvoření Rady ministrů, která bude dohlížet na nezávislost Komise. Cílem 
této iniciativy byla snaha o zamezení případných snah velkých států ovlivňovat 
rozhodování v Komisi. Původ návrhu z nizozemského kabinetu na vytvoření Rady 
ministrů potvrdil i Jelle Zijlstra (1989: 23), nizozemský ministr hospodářství v době 
vyjednávání smluv.
V otázce zemědělské politiky bylo výrazně zainteresované Nizozemsko. Jeho 
požadavkem byla maximální liberalizace vnitřního trhu s agrárními produkty, aby mělo 
odbyt pro svoji nadprodukci a finanční pomoc pro dotace plynoucích z národního 
rozpočtu do zemědělství. Byl to nizozemský ministr zemědělství, Sicco Mansholt, který
navrhl liberalizaci zemědělství již během jednání o Evropském politickém společenství 
(Moravcsik 1998: 101). Naopak Německo a Francie žádaly protekcionismu a minimální 
garantované ceny (Gerbet 2004: 140). Blokace francouzsko-německého řešení 
Nizozemskem byla jedním z důvodů, proč se v otázce nakonec nepodařilo dosáhnout
shody a další hledání konsensu bylo odsunuto na později. Do Římských smluv přesto 
byl díky nizozemské snaze začleněn Článek 38, který stanoví, že „Fungování a rozvoj 
společného trhu se zemědělskými produkty musejí být doprovázeny zavedením 
společné zemědělské politiky členskými státy.“ (Smlouva o založení Evropského 
hospodářského společenství 1957, Čl. 38, Odst. 4) Sicco Mansholt se následně stal 
prvním komisařem pro zemědělství a velkou měrou se zasadil o formulaci podoby 
Společné zemědělské politiky, která byla „kopií nizozemské zemědělské politiky 50. 
let“ (van Zanden 2005: 166).
Celkově se během vyjednávání Nizozemsku nepodařilo uplatnit všechny své 
požadavky na budoucí uspořádání. Navzdory nizozemské nevoli byla ke Společenství 
přičleněna zámořská území Francie, hodnota příspěvků Nizozemců do Euroatomu byla 
vyšší, než předpokládali, vývozní tarify do třetích zemí byly navýšeny ve srovnání se 
stavem před přijetím Římských smluv (Milward 1993: 222). Dílčí požadavek 
Nizozemska zastoupeného v osobě Johana Beyena na formaci hospodářské unie začal 
však být uzavřením smluv naplňován.
                                                
1 Smlouva o založení Evropského hospodářského společenství Čl. 148, Odst. 2. 
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Pro získání úplného obrazu o úspěšnosti Belgie a Nizozemska v prosazování 
svých zájmů na evropské scéně je zapotřebí zařadit pozice těchto dvou zemí při 
přípravách Římských smluv do celkového rámce vyjednávání. Hlavními body agendy 
stanovenými komuniké z Messiny bylo vytvořit sektorovou spolupráci v oblasti 
atomové energie a stanovit stádia ekonomické integrace Evropy. K těmto hlavním 
bodům byly přidány návrhy na vytvoření společného celního tarifu, fiskální a monetární 
harmonizace, sladění sociálních standardů a koordinace sociálních politik, volný pohyb 
pracovních sil a společná regulace obchodní soutěže (Rapport des Chefs de Délégation 
aux Ministers des Affaires Etrangѐres 1956). Všechny z hlavních cílů byly návrhem 
alespoň jednoho ze zkoumaných států. Celní unie byla návrhem Nizozemska a později i 
Belgie, dosažení energetické spolupráce a sociální harmonizace bylo cílem Belgie. 
Nebyla to tedy pouze až během jednání přidaná témata, jako například otázka podoby 
evropských institucí a zastoupení členských států v nich, na kterých bylo zapotřebí 
dosáhnout shody a kde se státům Beneluxu podařilo realizovat své požadavky, ale byla 
to i agenda zásadního charakteru, stanovená před samým začátkem vyjednávání, kde 
měly státy Beneluxu jasně určené zájmy, které se jim podařilo i naplnit. Belgie 
s Nizozemskem tak nebyly pouhými iniciátory a zprostředkovatele dohody mezi 
velkými státy Šestky, ale byly aktivní součástí mezivládního jednání, jehož výsledky 
byly ve srovnání s počátečními požadavky těchto států velmi shodné. Co však poněkud 
omezuje možnost zhodnotit skutečný přínos malých států Římským smlouvám je 
skutečnost, že velké státy často měly ve výše zmíněných bodech agendy obdobné 
požadavky. Nelze tedy zásluhy za formulaci závěrů smlouvy přisuzovat výlučně státům 
malým. Výjimkou zůstává pouze doprava a instituce, kde se jim podařilo dosáhnout 
zakomponování vlastních požadavků do znění smlouvy i přes počáteční nesouhlas 
velkých států.
EHS se stalo pro státy Beneluxu uskupením, kde mohly maximalizovat svůj vliv. 
Během vyjednávání Římských smluv měl velký význam především aktivní postoj 
Nizozemska a Belgie, potažmo jejich reprezentantů, k počátečním iniciativám pro 
samotný vznik EHS. Díky tomu měly malé státy výrazný podíl na vytváření EHS. Co se 
týče odražení konkrétních požadavků Belgie a Nizozemska na znění přijaté smlouvy, 
přestože nelze tyto státy jednoznačně označit za hlavní „hybatele“ jednání, ve smyslu 
prosazení vlastních zájmů i přes nevoli ostatních států, byly oba státy s výsledky jednání, 
vzhledem ke svému pro-integračnímu postoji, spokojeny. Vnitřní podoba EHS byla „… 
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velkým úspěchem pro Belgii a Nizozemsko. Tyto dvě země se dokázaly postavit 
plánům Francie, která si přála zformovat Společenství podle sebe…“ (Hirsch 1974: 
1054)
V následující tabulce jsou shrnuty a popřípadě ještě doplněny základní body 
projednávané agendy během jednání o Římských smlouvách. Ke každému z těchto 
bodů je uveden postoj zaujatý Belgií a Nizozemskem, jakožto malých členských států, a 
Německem, Francií a Velkou Británií, velkými státy EU. Body zvýrazněné podtržením 
byly hlavními tématy určenými před začátkem jednání. Body na šedém pozadí jsou 
oblastmi, ve kterých se Belgie a Nizozemsko dokázaly prosadit i přes opozici všech 
velkých států a konečné znění obsažené v nově přijaté smlouvě odrazilo tuto jejich 
pozici.
Pro úplnost jsem do tabulky zakomponovala i kolonku „vlastní iniciativa“, jež 
dává přehled o aktivitě jednotlivých členských států v době před a během vyjednávání. 
Tuto kategorii je do tabulek nutné zařadit, aby bylo možné pochopit celkovou roli 
malých evropských států v historickém formování evropské integrace. 
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Tabulka č. 1 – Římské smlouvy
téma 
jednání/stát
Belgie Nizozemsko Německo Francie výsledek
hospodářská 
spolupráce
zóna volného 
obchodu
společný trh
celní unie, nízké 
celní tarify
celní unie ale s 
ochranou, 
částečný
protekcionismus
celní unie s 
ochranou
jaderná energie
sektorová 
integrace
sektorová 
integrace
pouze minimální 
program
evropský trh, 
spolupráce ve 
vývoji
minimální 
program (žádná 
dohoda o 
obchodu s 
uraniem, mírný 
společný 
výzkum, žádný 
zákaz 
vojenského 
využití)
doprava
sektorová 
integrace
sektorová 
integrace
ochrana ochrana
ustanovení k 
postupnému 
vytváření 
společné politiky
instituce
silná Komise, 
omezení veta v 
Radě
silná Komise, 
omezení veta v 
Radě
mezivládní 
spolupráce, 
omezeně QMV
mezivládní 
spolupráce
QMV v Radě, 
když návrh 
iniciuje Komise; 
QMV jako jeden 
z mechanismů
zemědělství liberalizace protekcionismus protekcionismus vynecháno
vlastní iniciativy
memorandum 
jako první 
impuls, Spaak
memorandum 
jako první 
impuls, Beyen
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2 Jednotný evropský akt
2.1 Motivy pro vyjednávání
Oživení integračního procesu v 80. letech bylo reakcí evropských států na 
prohlubující se mezinárodní propojenost ekonomik, díky které se čím dál, tím více 
ukazovalo, že řízení hospodářství tradiční cestou na národní úrovni není z hlediska 
konkurenceschopnosti dále udržitelné. Bylo zapotřebí ustanovit celoevropskou 
koordinaci ekonomik a ustoupit od neúspěšných pokusů vlád o zastavení ekonomického 
úpadku, který byl v reakci na ropné krize všudypřítomným jevem.
2.1.1 Belgie
Belgie se na konci 70. let potýkala s vážnými ekonomickými problémy 
způsobenými nevhodnou vládní politikou a neschopností vlády bojovat s vysokou 
nezaměstnaností a s vysokým státním deficitem. Belgická exekutiva výrazně využívala 
intervenční politiky pro uklidnění regionů v zemi, ve kterých se díky změně zahraniční 
poptávky začaly v různé míře projevovat nepokoje kvůli malé výkonností stávajících 
odvětví ekonomiky. Zájmové skupiny v regionech v různé míře požadovaly udržení 
pracovních míst v odvětvích, která musela být dotována ze státní pokladny, aby mohla 
být zachována. Kvůli dotacím však enormně narůstal dluh země. V důsledku nedůvěry 
v tuto politiku se začal kapitál ze země odlévat, poklesla hodnota měny a tím i směnný 
kurz. Do poloviny 80. let neustále narůstal objem prostředků věnovaných státem na 
dotace tradičních odvětví ekonomiky, jako byl ocelářský, textilní či sklářský průmysl, 
které se potýkaly s velkými problémy v udržení konkurenceschopnosti. Kromě trvání na 
tradičních sektorech hospodářství bylo druhým problémem pro belgické podniky 
nedostatek prostředků vynaložených na výzkum a snahy o proniknutí na zámořské trhy. 
Velká část belgického exportu sestávala z produktů, po nichž poptávka v zahraničí 
rostla jen pomalu. Tím Belgie ztrácela podíl na zahraničních trzích, což ovšem nebyla 
schopna řešit restrukturalizací výroby (Mommen 1994: 180).
Systém rigidní tvorby platů v 70. letech byl doprovázen silným sociálním státem 
financovaným z vysoce stanovených daní. Tím docházelo k navyšování ceny jednotky 
práce a zároveň k snížení obratu firem, které musely vysoké daně platit. To dále vedlo 
k ohrožení obchodu, na kterém byla Belgie životně závislá. V roce 1981 byla Belgie 
první zemí Evropského hospodářského společenství, jež obdržela oficiální doporučení 
Evropské komise na vypořádání se se svým veřejným dluhem a rychle rostoucí platovou 
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hladinou, jevy omezujícími evropský měnový systém fungující od roku 1979. V té době 
dosahoval rozpočtový deficit 16 % belgického HDP (Katzenstein 1997: 118). Vláda se 
snažila zamezit zhoršování ekonomiky udržováním stabilního nominálního směnného 
kurzu, avšak to způsobovalo snižování reálného směnného kurzu, který vedl k 
navyšování úrokových sazeb a tím snižování investičních schopností firem. Belgie se 
ocitla v začarovaném kruhu, kdy se snížila konkurenceschopnost firem, tím se zvýšila 
nezaměstnanost a deficit veřejných financí, čímž došlo k dalšímu navýšení úrokových 
sazeb, což zpětně omezovalo firmy v investování (Mommen 1994: 178). Vláda se navíc 
díky této politice čím dál, tím více zadlužovala v zahraničí, neboť potřebovala udržet 
zásoby zahraniční měny. Během 80. let tak narostl vnější dluh Belgie na dvojnásobnou 
hodnotu (Mommen 1994: 181). Belgie tak v 80. letech čelila strukturální krizi, jejíž 
řešení bylo ze strany belgické vlády podceněno.
Pro zachování výkonnosti firem byly klíčové zahraniční investice. „Zahraniční 
společnosti hrály hlavní roli ve vytváření vysokého a udržitelného růstu produktivity 
v otevřeném sektoru belgické ekonomiky.“ (Cassiers, De Villé, Solar 1996: 200)
Vytvoření prostoru volného obchodu bylo proto jednoznačným a primárním zájmem 
Belgie na vývoji evropské integrace. Uvolněním obchodních bariér mohla Belgie pouze 
získat a zlepšit stav ekonomiky, která by se bez zahraničních investic pozitivně rozvíjela 
jen velmi obtížně.
2.1.2 Nizozemsko
Zájmy Nizozemska během jednání o Jednotném evropském aktu byly 
v ekonomické oblasti shodné se zájmy německými. Nizozemský gulden byl úzce 
navázán na marku, takže jakékoli rozhodnutí Bundesbank o revalvaci či devalvaci měny 
muselo být následováno fiskální úpravou i v Nizozemsku. Kroky německé centrální 
banky mnohdy nebyly příznivé pro nizozemskou ekonomiku v daný okamžik, ale 
následování marky bylo nakonec vždy dodrženo vzhledem k vědomí Nizozemců, že 
pokud by rozvázali pevný poměr mezi guldenem a německou měnou, došlo by 
k výraznému snížení důvěry v nizozemskou měnu, k inflaci a k poklesu platební bilance.
Dlouhodobé odklonění od marky by vedlo k navýšení dovozních cen a celkovému 
zhoršení exportní konkurenceschopnosti.
Nizozemská ekonomika byla během vyjednávání Jednotného evropského aktu 
ovlivněna trendem započatým již v 70. letech, a to pomalým ekonomickým růstem, 
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rostoucí nezaměstnaností a nedostatečné konkurenceschopnosti. Tento trend se 
Nizozemsko snažilo řešit právě navázáním na marku. Prohloubení hospodářské 
integrace bylo považováno za vhodný krok pro oživení ekonomického vývoje po období 
recese započatém v 70. letech.
Po ropných šocích 70. let nastolila většina nizozemských obchodních partnerů 
restriktivní makroekonomické politiky, a to včetně největších partnerů, jako jsou USA a 
Německo. To v Nizozemsku mělo za následek zvýšení úrokových sazeb a bankroty 
mnoha firem a továren přinášející s sebou narůstající počet nezaměstnaných. Na 
počátku 80. let byla situace na trhu práce natolik alarmující, že byla vytvořena Komise 
sdružující představitele zaměstnavatelů a zaměstnanců, které předsedal generální ředitel 
Dutch Shell a jež v krátké době po svém ustanovení vytvořila soubor apelů na vládu. 
Požadavky obsahovaly především potřebu snížení mzdových nákladů firem (Hemerijck, 
Unger, Visser 2000: 214). Druhý ropný šok na počátku 80. let zasáhl nizozemskou 
ekonomiku ještě výrazněji než ten předchozí. Ekonomický růst ustal, a ekonomika se 
dokonce dostala do záporných čísel. Bylo proto zapotřebí reforem pro oživení. Tou 
nejdůležitější z nich byl odstup vlády od centrálně řízeného platového systému.
V průběhu 80. let se nizozemská ekonomika vyznačovala nízkou mírou 
zaměstnanosti. Přestože práci nalezlo více lidí, nezaměstnanost neklesla. Hlavním 
důvodem bylo snížení počtu pracovních hodin, zejména prostřednictvím vytváření 
nabídek práce na částečný úvazek. V této době také konzistentně pokračoval růst podílu 
vývozu na HDP, kdy byla v době přijetí Jednotného evropského aktu poprvé překročena 
hranice 50% podílu (van Ark, de Haan, de Jong 1996: 315). Ve srovnání s ostatními 
evropskými státy však zaznamenalo Nizozemsko zpomalení růstu zahraničního 
obchodu a v konečném důsledku i ztráty na zahraničních trzích 
Významný problém představoval příliš silný sociální stát v oblasti zajištění 
v nezaměstnanosti. Vysoké příspěvky v nezaměstnanosti a zdravotní neschopnosti vedly 
v rozmezí let 1970-1985 k téměř pětinásobnému zvýšení počtu lidí neschopných 
účastnit se trhu práce kvůli zdravotním problémům (van Ark, de Haan, de Jong 1996: 
319). S přijetím Jednotného evropského aktu a otevřením trhu tak muselo nutně dojít ke 
snížení vyplácení dávek v nezaměstnanosti, aby nenastal příliv zahraničních 
zaměstnanců požadujících vysoké sociální benefity nabízené nizozemským státem. To 
platilo i pro Belgii, která stejně tak jako Nizozemsko měla obavu z přílivu imigrantů 
vytvořením jednotného vnitřního trhu, kteří by přicházeli za štědrým sociálním státem, 
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jenž byl v obou zemích soustavně udržován. Tento sociální systém navíc představoval 
motivaci jak pro zaměstnance, tak i pro zaměstnavatele k snížení počtu méně 
produktivních zaměstnanců, kdy částečně invalidní zaměstnanci schopní zaměstnání 
byly považování za plně invalidní a ať již dobrovolně, či na popud zaměstnavatele 
přecházeli raději do pracovní neschopnosti, která byla jak pro ně samotné, tak i pro 
zaměstnavatele finančně výhodnější.
Na konci 70. let se Belgie i Nizozemsko ocitly v konečném stádiu depolarizace, 
zániku konsociačního systému demokracie, který udržoval stabilní chod společnosti od 
druhé světové války. Voliči začali v čím dál, tím větší míře volit netradiční politické 
strany a odbory nesouhlasily téměř se žádnou vládní politikou, stejně tak jako přestala 
fungovat spolupráce mezi zaměstnavateli a zaměstnanci při tripartitních jednáních o 
budoucím sociálním vývoji země. Tyto revoluční změny jen zhoršovaly stav národních 
ekonomik. Pro jejich oživění bylo zapotřebí reforem, avšak vzhledem k rozkladu 
systému nebylo možno dosáhnout dohody a najít podporu pro žádnou s navrhovaných 
reforem. Změna se dostavila až v první polovině 80. let, kdy se vládním koalicím 
podařilo dosáhnout dohody s odbory a zaměstnavateli a zavedly fiskální konsolidaci a 
omezení vysoké platové úrovně v obou zemích. V Belgii si centrální vláda uvědomila 
nutnost obnovení konkurenceschopnosti prostřednictvím redistribuce důchodu 
domácností do firem. Roku 1981 snížila vláda platy a sociální výhody pro úředníky. 
Podobný vývoj proběhl i v Nizozemsku. Tím došlo ke zvýšení konkurenceschopnosti 
obou ekonomik díky snížení ceny jednotky práce. Směnný kurz k německé marce 
udávaný v jednotkových mzdových nákladech začal vykazovat výrazně zlepšující se 
tendenci. Konkurenceschopnost Belgie a Nizozemska na německých trzích vzrostla
(Jones 2008: 179). Avšak tato změna se neobešla bez vyjednávání mezi vládou a 
zaměstnanci, která byla mnohem náročnější než v minulosti před rozpadem 
konsociačních modelů. Hlas odborů v obou státech získal v 80. letech na síle a vláda s 
nimi musela diskutovat navrhovaná opatření ještě intenzivněji, než tomu bylo 
v minulosti. Významný krok učinil belgický premiér Wilfried Martens, který uzavřel 
dohodu o spolupráci s největšími, křesťansko-demokratickými, odbory, na základě které 
mohl implementovat svůj plán snižování vysoké platové hladiny. 
Období do roku 1985 je tedy poznamenáno reformami sociálního systému a 
růstem exportu obou zemí. Avšak k dalším reformám nedochází. Vzhledem k tomu, že 
obě ekonomiky jsou proexportně vedené, chybí v nich podpora investic a spotřeby. Až 
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do poloviny 80. let se rovněž oba státy potýkají s vysokou nezaměstnaností dosahující 
až 13 % v Nizozemsku a 12 % v Belgii (Jones 2008: 183). Obě země tedy potřebovaly
prohloubení ekonomické integrace jako nový impuls z vnějšku, umožňující jim oživit 
své ekonomiky a nastavit příznivější podmínky pro další rozvoj exportu, na němž byl 
založen hospodářský vývoj obou států.
2.2 Mezivládní vyjednávání
Pokud vycházíme z Moravcsikovy premisy o vzniku Jednotného evropského 
aktu jako důsledku růstu mezinárodního obchodu v 70. letech a následného nátlaku 
nadnárodních společností na vlády s cílem zajistit volný trh pro jejich působení
(Moravcsik 1998: 319), pak lze dojít k závěru, že Belgie a Nizozemsko byly jedněmi 
z hlavních podporovatelů posunu v ekonomické spolupráci Evropy tak, jak posléze určil 
Jednotný evropský akt (JEA). Tyto dva státy se řadily na přední příčky mezi 
evropskými zeměmi, jejichž ekonomika byla závislá na mezinárodním obchodu, a jež 
byly sídlem mnoha nadnárodních společností díky příznivým podmínkám, které těmto 
společnostem poskytovaly. Belgie i Nizozemsko byly, jak jsem již zmínila, v 80. letech 
centry mezinárodního obchodu, neboť právě na něm byla založena jejich ekonomika a 
centrálně mu byly nastavovány příznivé podmínky. Díky příznivým podmínkám byly 
obě tyto země vyhledávanými místy pro investice nadnárodních společností. Obecně lze 
říci, že čím více nadnárodních firem v členském státě operovalo, tím větší nátlak byl 
vyvíjen na tamní vládu, aby nejen vytvářela, případně udržovala příznivé vnitrostátní 
podmínky pro podnikání, ale aby se rovněž na mezinárodním poli zasazovala o uvolnění 
překážek volného obchodu a o kroky vedoucí k další a hlubší hospodářské spolupráci.
Vysvětlení pro oživení integračního procesu v 80. letech lze najít ve snaze 
podnikatelské sféry překonat krizi ve své konkurenceschopnosti ve srovnání se 
zámořskou konkurencí (Streeck, Schmittter 1991: 148). Do jaké míry měly členské státy 
zájem na vytvoření pokroků v hospodářské integraci Evropy, záviselo na dvou 
faktorech - míře zapojení státu do průmyslového sektoru a závislosti země na vývozu 
(Fligstein, Brantley 1995: 121). Závislost celých ekonomik Belgie a Nizozemska jsem 
již popsala dříve. Zbývá ozřejmit situaci s podílem státních podniků v hospodářství. 
Podniky vlastněné státem nemají důvod usilovat o zvětšení trhu, neboť jim stát 
poskytuje dostatek výhod na trhu vnitřním. Naopak integrací by mohlo dojít k zhoršení 
konkurenceschopnosti takovýchto firem profitujících z ochrany státu. To však nebyl 
případ Beneluxu, kde se dařilo soukromému kapitálu, který měl na výkonu ekonomiky 
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výrazný podíl. Díky zájmům početného a silného soukromého sektoru tak oba 
zkoumané státy Beneluxu měly zájem na vytvoření kroku vpřed v ekonomické integraci 
Evropy přinášející zlepšení podmínek pro obchod. Benelux se spolu s Velkou Británií 
řadil k zemím, jejichž banky a podniky sehrály hlavní roli ve vytváření návrhů na 
liberalizaci obchodu, k níž pomalými kroky v rámci Evropského hospodářského 
společenství docházelo (Moravcsik 1998: 328). V oblasti malých podniků držel Benelux 
přednostní postavení mezi všemi členskými státy. Na rozdíl od místních malých a 
středních podnikatelů, zástupci těchto zájmů v jiných částech Evropy byly k liberalizaci 
trhu skeptičtí, protože měli především obavy z odstranění státní ochrany trhu, na kterém 
operovali a o účinky volného na schopnost obstát ve zvýšené konkurenci na větším trhu. 
Společná pozice států Beneluxu byla formulována v dokumentu Generálního 
sekretariátu Beneluxu (Secrétariat général de l’Union économique Benelux 1985). Ten 
stanoví, že pro dosažení ekonomické unie je minimálním předpokladem rychlá a 
kompletní realizace společného vnitřního trhu, která vyžaduje technologickou 
spolupráci, stejně jako spolupráci v sociální a environmentální oblasti. Technologickou 
spolupráci potřebovala především Belgie, kde docházelo k úpadku tradičního průmyslu 
a k zaostávání ve vývoji za zbylými státy společenství. Požadavky na spolupráci v 
sociální oblasti souvisely z výše nastíněným stavem pracovního trhu Belgie i 
Nizozemska a obavy o využívání vysokých sociálních standardů zahraničními 
pracovníky po otevření vnitřního trhu. Druhým cílem Beneluxu byla monetární unie, jež 
vyžadovalo vývoj kupředu ve využívání ECU a posílení evropského měnového systému. 
Podmínky pro tento rozvoj viděly státy Beneluxu v zapojení Velké Británie, otevření 
kapitálových trhů ve Francii a Itálii, větší přizpůsobivosti intervencí Německa do 
fluktuačního rozpětí a omezení fluktuačního rozpětí italské liry. Kalendář kroků, jak 
bude dosahováno těchto cílů, by měl být stanoven přímo ve smlouvě. Nizozemsko však 
na rozdíl od Belgie požadovalo spolupráci mezivládního charakteru, nikoli 
nadnárodního. V těchto prioritních požadavcích na užší ekonomickou spolupráci lze 
tedy jasně spatřit vliv vnitrostátních faktorů a vývoj stavu ekonomik. Potřeba uvolnění 
bariér obchodu vychází ze zájmů podnikatelských subjektů a ze závislosti ekonomik 
obou států na mezinárodní obchodní výměně. 
V oblasti politické spolupráce požadovaly státy Beneluxu stanovení cíle 
společné zahraniční politiky, spolupráci v oblasti spravedlnosti a rozšíření kompetencí 
Společenství v bezpečnostních problémech. Společnou bezpečnost a obranu považoval 
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Benelux za „základní součást Evropské unie“. Mělo by v ní docházet k trvalé spolupráci 
se Západoevropskou unií. V otázce institucionální Benelux trval na reformě 
rozhodování v Radě, které by mělo probíhat především kvalifikovanou většinou, což 
„zaručí, že Komise bude moci plnit plně svoji roli garanta zájmů všech členských států, 
včetně malých a středních.“ (Secrétariat général de l’Union économique Benelux 1985)
Benelux rovněž požadoval odstranění nejasností vzniklých kolem pravidla zavedeného 
lucemburským kompromisem, tedy možnosti veta návrhu, pokud budou ohroženy 
„životní zájmy“ některého členského státu. Belgie a Nizozemsko2 v rámci společného 
memoranda Benelux navrhovaly vytvoření seznamu oblastí, kde se bude hlasovat 
jednomyslně a vytvoření možnosti revize rozhodnutí nezávislým soudním orgánem, ke 
kterému by se mohly členské státy odvolat, pokud by se domnívaly, že došlo k ohrožení 
jejich zájmů. Pravomoci Evropského parlamentu by měly být navýšeny, avšak zde 
zastával Benelux spíše umírněny postoj a metodu spolurozhodování navrhoval zavést 
pouze sektorově. Parlament by měl ovšem rovněž dostat právo hlasovat o nominaci 
předsedy Komise. Nizozemsko se přiklánělo dokonce o hlasování Evropského 
parlamentu o celém kolegiu komisařů. Počet komisařů by měl být snížen a Rada by na 
Komisi měla delegovat další exekutivní pravomoci, které do té doby měla ve své 
působnosti (Secrétariat général de l’Union économique Benelux 1985).
Benelux se dokázal během jednání výrazně prosadit již na jeho začátku, kdy 
spolu s Itálií zamítl snahu Velké Británie převzít iniciativu v jednání poté, co sešlo 
z plánu společného postupu Německa a Francie, mezi které se v té době vklínil problém 
rozdílného postoje během jednání GATT, jež probíhalo ve stejné době, jako příprava 
JEA. Velká Británie navrhla úplně ustoupit od přepracovávání smlouvy a místo toho 
přišla s „pragmatickým přístupem“ jak zefektivnit rozhodování v komunitárních 
otázkách (Gerbet 2004: 301). Shody v rámci Společenství by mělo být dosahováno 
prostřednictvím dohod mezi vládami, čímž by se předešlo jednomyslnému hlasování, 
které často končilo patem, neboť státy nedospěly k potřebné dohodě. K hlasování by se 
státy uchýlily pouze, pokud by to některý z nich požadoval s odkazem na své zájmy. 
Benelux se však postavil proti této iniciativě brzy podporované dalšími státy majícími
zájem na vývoji evropské integrace v mezivládním duchu spíše než v nadnárodním. Pro 
státy Beneluxu bylo otázku úpravy Smlouvy o EHS nutno vyřešit reformou stávajících 
rozhodovacích mechanismů a pravomocí institucí a té bylo možné dosáhnout výlučně 
                                                
2 Lucembursko se k tomuto návrhu nepřiklonilo.
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revizí primárního práva Společenství (Gerbet 2004: 301). Díky tomu, že Itálie v té době 
předsedala Radě, podařilo se jí naleznout mezi ostatními členskými státy souhlas pro 
tento návrh revize smlouvy iniciovaný jí samotnou a Beneluxem. Benelux spolu s Itálií 
byly státy nejvíce nakloněnými institucionální reformě, která by posílila Komisi a 
Evropský parlament na úkor Rady (Burgess 2000: 106). „…hrály rozhodující roli při 
udržování tlaku na pokrok směrem k Evropské unii.“ (Burgess 2000: 165)
2.2.1 Belgie
Priority Belgie při vyjednávání nové smlouvy byly již nastíněny ve výše 
uvedeném výčtu hlavních bodů společné pozice států Beneluxu. Náhled na konkrétní 
znění pouze belgických zájmů nám však poskytuje ještě jeden primární zdroj, a to
rozhovor s Leo Tindemansem (1985), belgickým ministrem zahraničních věcí v době 
jednání o JEA, který v rozhovoru pro deník La Libre Belgique uskutečněném během 
vyjednávání, v roce 1985, uvedl, že „‘Evropská unie‘ by měla zahrnout Společenství, 
tak jak existuje dnes, zahraniční vztahy, ekonomickou a monetární unii, Evropu občanů 
a posílení institucí.“ V oblasti zahraničních vztahů „by nemělo smysl pouze potvrdit 
existující ‚politickou spolupráci‘ bez toho, abychom udělali něco pro její zlepšení.“ „Co 
se týče ekonomické a monetární unie, pokud ta nebude zakotvena ve smlouvě, 
nenastane žádný skutečný posun směrem k ‚Evropské unii‘.“ Za „podstatu 
problému“ Tindemans považoval posílení institucí a vyjádřil obavy ze stavu vývoje 
negociací, který spíše nasvědčoval snaze o zredukování role Komise, s čímž Belgie 
nesouhlasila. Tindemans stav jednání popsal jako „cestu k trvalé mezivládní metodě“.
Pro belgického ministra zahraničí byla silná Komise zárukou rovnováhy mezi Komisí 
reprezentovaným Společenstvím a členskými státy zastoupenými v Radě ministrů. Tato 
rovnováha rovněž „poskytuje záruku pro nejmenší z členských států“. Pokud rovnováha 
bude porušena, hrozí podle Tindemanse návrat do minulosti, do celní unie 19. století. 
V otázce posílení zapojení Evropského parlamentu do legislativního procesu zastávala 
Belgie názor, že by mělo docházet k „paralelnímu čtení“ legislativních návrhů, i když 
by si Rada ponechala konečné slovo v rozhodnutí.
Belgie se s Nizozemskem rozešla v otázce monetární politiky. Zatímco Belgie se 
přiklonila na stranu Francie požadující komunitarizaci monetární spolupráce, 
Nizozemsko, stát se silnou měnou, navázaný na Německo zastával stejnou pozici v této 
oblasti jako jeho východní soused. Tento nesoulad přetrvá i během následujících dekád 
a vyjednávání o reformách Společenství/Unie. 
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2.2.2 Nizozemsko
Nizozemsko nebylo významné pouze díky prosazování jasného postoje státních 
orgánů v oblasti ekonomické liberalizace, ale byly to i zástupci nizozemských
společností, jejichž iniciativy na oživení ekonomické integrace se ukázaly jako 
„rozhodující zdroje iniciativ pro jednotný trh“ (Moravcsik 1998: 355). Kulatý stůl 
evropských průmyslníků založený v roce 1983, sdružil nejvýznamnější evropské 
nadnárodní společnosti. Mnoho z nich buď přímo pocházelo z Nizozemska anebo zde 
mělo, stejně jako v Belgii, své pobočky. Důležitou roli ve skupině sehrál nizozemský 
Philips, který byl jedním z nejaktivnějších členů vyzývajících k uspíšení tvorby 
jednotného trhu, tak jak to bylo ustanoveno Římskými smlouvami (Sandholtz, Zysman
1989: 117). Jeho generální ředitel, Wisse Dekker, byl nejvýznamnějším představitelem 
obchodních zájmů prosazovaných na celoevropské úrovni. V roce 1985 vznikla pod 
jeho vedením zpráva skupiny o vnitřním trhu, která byla předložena jako návrh na 
posun v oblasti integrace členským státům. Přestože tato iniciativa zapadla bez 
výraznější snahy o realizaci vzhledem k již pokročilému stavu jednání o nové smlouvě, 
Kulatý stůl Evropských průmyslníků, a jeho nizozemští představitelé především, 
neustali ve svých aktivitách. Wisse Dekker v sérii svých projevů představil plán 
„Evropa 1990“, ve kterém mimo jiné vyzval k reformě fiskálních, obchodních, 
technických a sociálních politik a uznání spojitosti mezi obchodní liberalizací a 
daňovou harmonizací (Dekker 1985). Díky tomuto návrhu a soustavné činnosti v oblasti 
ovlivňování připravovaných iniciativ byl Kulatý stůl evropských průmyslníků jedním 
z nejvýznamnějších nestátních aktérů podílejících se na tvorbě Jednotného evropského 
aktu. „Jeho snaha o ovlivnění národních vlád byla neocenitelná.“ (Fielder 2000: 87)
Rovněž Peter Shuterland (1999: 3), komisař pro hospodářskou soutěž od roku 1985 do 
roku 1989 uvedl jmenovitě Wisse Dekkera jako člověka majícího zvláštní důležitost pro 
vytvoření návrhu na dokončení jednotného vnitřního trhu. Nebyl to však pouze 
nizozemští reprezentanti z této zájmové obchodní skupiny, ale našli se i další,
dokazující silné zájmy nizozemského businessu na pokroku v evropské integraci. V 80. 
letech v Evropě vznikla i Kangaroo Group sdružující především britské a nizozemské 
obchodní zájmy. Tato skupina spolupracovala s Kulatým stolem evropských 
průmyslníků na vytváření plánu „Evropa 1990“. Ve stejné době jako Kulatý stůl 
evropských průmyslníků například i André Bénard, výkonný ředitel Royal Dutch Shell, 
založil podobné zájmové uskupení sdružující další obchodní zájmy (Moravcsik 1998: 
356). Ač tato skupina nepřišla s konkrétně zformulovaným návrhem na potřebu reforem, 
